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SEZNAMENI S PODANYM ODVOLANIM

EKOSPOL a.s., IC 63999854, Dukelskych hrdinti ¢.p. 747/19, 170 00 Praha 7, podal odvolani
proti rozhodnuti, které vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, pod
spis.zn. S-MHMP 946292/2018/STR, ¢.j. MHMP 2014854/2018 ze dne 17.12.2018 a kterym
zrusil podle ust. § 97 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s ust. § 98 spravniho
fadu rozhodnuti, které vydal k zadosti spole¢nosti D.O.S. PRAGIA, a.s., ICO 48115487, Na
Plzeice 100/6, Praha 5-Smichov, kterou zastupuje EKOSPOL a.s., ICO 63999854, Dukelskych
hrdinG 747/19, Holegovice, Praha 7, Ufrad méstské &asti Praha 5 (dale jen "stavebni urad") pod
&j. MCOS 61487/2017, spis.zn. MC05/0SU/2216/2017/Sev/ Sm.p.574/1 ze dne 6.11.2017,
které nabylo pravni moci dne 21.9.2018 a kterym byla umisténa stavba nazvana "BYTOVY
DUM SMICHOV" na pozemcich parc. &. 574/1, 574/2, 583/1 v katastralnim uzemi Smichov.

Spravni organ podle § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich
predpisil zasild stejnopis podaného odvolani a soudasné sdéluje, Ze se G&astnici Fizeni mohou
k podanému odvolani vyjadiit ve thité 5 dni ode dne dorugeni tohoto sdéleni.

Ing. Markéta Vacindva ! . R

feditelka odboru _
podepsano elektronicky

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracoviité: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



2/2

Priloha:

- stejnopis podaného odvolani

Obdrzi:
L..0Castnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu
1. EKOSPOL a.s., IDDS: 9q4du64 _ . ‘
sidlo: Dukelskych hrdinti &.p. 747/19, Holedovice, 170 00 Praha 7 o
zastoupeni pro: D.0.S. PRAGIA, a.s., Na Plzefice 100/6, 150 00 ‘Praha 5-Smichov
2. HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor hospodafeni s majetkem, Marianské namésti ¢.p.2/2,110
00 Praha 1-Staré Mésto

II.  U€astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové M&sto, 128 00 Praha 28
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s aCinky doruceni, Marianské
namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

HI. ostatni
5. Utad méstské &asti Praha 5, afedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inka doruéeni,
IDDS: yctbyzq

sidlo: nAmésti 14. f{jna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. na védomi
MHMP STR - spis

C.j. MHMP 133887/2019



EHOSPOL a.s.

Dukelskych hrdin 19, 170 00 Praha 7

tel: 233 37 20 21; e-mail: inzenyring.5@ekospol.cz, www.ekospol.cz
IC: 63999854, DIC: CZ63999854

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské naméesti 6
110 15 Praha 1

cestou

Magistrat hl.m. Prahy
Odbor stavebniho fadu

Jungmannova 29
111 21 Praha 1

Nase zn. VyFizuje/linka V Praze dne
398/18/Lo Ing. Petr Lomoz/778 468 380 20.12.2018

Véc: Odvolini proti rozhodnuti &.j.: MHMP 2014854/2018, spis.zn.: S-MHMP
946292/2018/STR, ze dne 17.12.2018, vydaného odborem stavebniho {idu
Magistratu hl.m.Prahy.

Dne 17.12.2018 pod ¢. j. MHMP 2014854/2018 vydal odbor stavebniho fadu
Magistratu hl.m.Prahy (dale jen ,MHMP*), jako spravni organ pfislusny dle ustanoveni § 81
odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve zn&ni pozdg&jich predpisd,
a dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle
ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 spravniho fadu rozhodnuti, kterym zrusil pravomocné
rozhodnuti stavebniho Gfadu méstské Casti Praha 5 pod €.j.: MCOS 61487/2017, spis.zn.:
MCO05/0SU/2216/2017/Sev/Sm.p.574/1 ze dne 6.11.2017, které nabylo pravni moci dne
21.9.2018 a kterym byla umisténa stavba nazvana JBYTOVY DUM SMICHOV* na pozemku
parc.¢. 574/1, 574/2, 583/1 v kat. izemi Smichov.

S vySe uvedenym rozhodnutim zasadn¢ nesouhlasime, nebot’ obsahuje niZe uvedené
nedostatky:

1) MHMP poukazuje na to, Ze dokumentace ani rozhodnuti neobsahuje Zddné idaje o
kapacité jednotlivych funkci a podilu bydleni, ani posouzeni obecné nebo vyjimecné
pFipustnosti umisténi dalsi stavby pro bydleni. Bez téchto udajii, které nemohou byt
zjistény v ramci odvolactho nebo prezkumného Fizeni, nelze z hlediska funkéniho
vyuziti posoudit soulad s vizemnim planem.

Stavba byla posouzena z hlediska souladu s izemnim plinem Odborem Gzemniho
rozvoje Magistratu hl. m. Prahy se zivérem uvedeném ve vyjidfeni ze dne
30.6.2016 pod ¢.j.: MHMP1165402/2016, Ze zamér je v souladu s funkénim
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vyuzitim platného uzemniho plinu SU hl. m. Prahy. Soulad s izemnim plinem a
celkovy soulad zaméru s okolni zastavbou posuzovala téz Rada hl. m. Prahy,
ktera svym rozhodnutim vydanym pod spis. zn. S-SMHMP 865362/2016, jakoZto
piilohou &1 kusneseni ¢22 ze dne 10.1.2017, povolila vyjimku ze stavebni
dinnosti. Stavebni urad zaloZil svoje rozhodnuti o souladu ziméru s UP zejména
na vy$e uvedeném souhlasném odborném vyjadieni organu uzemniho planovani,
souhlasném rozhodnuti Rady hl. m. Prahy, souhlasném vyjadieni Institutu
plinovani a rozvoje a na jasném popisu zaméru uvedeném v textové casti
projektové dokumentace. Z néj jednoznatné vyplyva, Ze Bytovy dum Smichov je
navrzen jako monofunkéni, Ze slouZi k trvalému bydleni a uvadi kapacity
navrhu. Nesouhlasime tedy s tvrzenim MHPM, Ze dokumentace neobsahuje
74dné uidaje, na zakladé kterych by bylo moZné posoudit soulad zaméru s UP.

Stavba je umisténa ve stabilizovaném vzemi, v kterém neni stanovena mira vyuZiti a z
hlediska limitit rozvoje je moiné pouze zachovdni, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni Cinnosti. Budova, kterd
navazuje v priblizné pidorysné a vyskové stopé na sousedni bytovy dum, neni v
dotéeném tizemi rozsdhlou stavebni Cinnosti, zachovdvd stdvajici urbanistickou
strukturu blokové zdstavby a dotvdri tak téméF uzavieny blok vymezeny ulicemi Na
Plzerice, Strakonickd a Pod Trati. Souvisejici technické stavby, tj. technologicky
pFistiesek, parkovaci zakladace a vnitini komunikace vSak vypliuji témér celou
zbyvajici plochu stavebntho pozemku a jsou umistény v prostoru vnitrobloku, ktery by
mél z urbanistického hlediska plnit funkci klidové zény obytného prostiedi a naopak
eliminovat nepFiznivy vliv dopravni zatéze v tizemi. Stavajici budovy v bloku maji do
vnitiniho prostoru situované nezastavéné &dsti pozemkii s plochami zelené. Dopliikové
stavby zdméru nedotvdri stavajici urbanistickou strukturu a nejednd se ani o jeji
zachovdni nebo rehabilitaci. P¥i hodnoceni charakteru stdvajici zdstavby nelze
prihlizet k poloze a parametrim odstrariovanych staveb na pozemcich zaméru, které
jsou Cdstecné situované i ve vnitrobloku, nebot' se nejednd o charakteristicky a
uréujici zpiisob zdstavby, ktery by mél byt respektovdn pri dotvdreni tohoto tzemi.
Zdmér jako celek svou koncepci neprokdzal splnéni limitil rozvoje ve stabilizovaném
uzemi.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit, nebot’ stavajici budova ¢. e. 100 na pozemku
p. & 574/2, tedy i stavajici budova v bloku, je jiz v sou¢asné dobé situovina az k
samotné severni hranici pozemku. Dile pozemek p. ¢. 574/1, ktery je zcela
vydlazdén, pak oddéluje od stavajiciho vnitrobloku cca 3 m vysoka zed.
Navrhovany zimér naopak poéita s odstranénim stdvajiciho objektu a
postavenim objektu nového, ktery bude navazovat na fasadu sousedniho objektu
a bude respektovat jeho Fimsu a vySku hiebene. Samotné zizemi objektu
(parkovaci zakladade, technologicky pFistieSek), které je situovino smérem do
vnitrobloku nebude navySovat zpevnéné plochy, bude pouze slouzit pro
parkovani v zakladadich pod drovni terénu. Technologicky pristfesek bude
drobna stavba, ktera svym charakterem nenarusi v Zadném pripad€ stavajici
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vnitroblok. To, Ze ostatni budovy v bloku maji do vnitiniho prostoru situované
nezastavéné ¢asti pozemki s plochami zeleng, poukazuje pouze na skuteénost, ze
nemaji vyreSeno vlastni parkovini, které je dle soudasné legislativy nutné pro
nové stavby zajistit.

Dokumentace neobsahuje Zddné iidaje o splnéni poZadavki § 20 odst. 1 PSP (umistént
staveb), stavebni urad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze , stavba svym objemovym
FeSenim odpovidd charakteru tizemi, respektuje soucasnou prostorovou urbanistickou
kompozici v aredlu, jeji méFitko a kontext okolni zdstavby, a Ze poloha bytového domu
byla zvolena jako optimdlni také vzhledem k jeho prostorové provoznim ndvaznostem
na okolni zdstavbu a prijezdovou komunikaci“. Lze souhlasit, Ze umisténi budovy svym
objemovym FeSenim resp. polohou obvodovych zdi, vyskou Fimsy a hiebene strechy a
sklonem stiesni plochy smérem k verejnému prostranstvi odpovidd charakteru vizems,
pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce. Konflikini je viak Siroky arkyr
presahyjici ulicni a stavebni ¢dru. Zdmér by mél vizemi dotvdret tak, aby respektoval
mj. intenzitu, strukturu a vzdjemné vztahy stdvajicich staveb. Charakteristickym
znakem dotceného stavebniho bloku je umisténi budov po obvodu podél ulicni édry a
ponechani volné nezastavéné plochy se zeleni ve vnitinim prostoru. Zdmér tuto
strukturu a intenzitu nerespektuje, nebot’ plocha stavebniho pozemku vevnitrobloku md
byt 1éméF celd vyuZita pro parkovaci zakladace, technologii VZT a komunikaci pro
obsluhu viech parkovacich stdni potfebnych pro budovu. Tyto stavby jsou umistény az
na hranici pozemku. Dokumentace ani rozhodnuti tyto skutecnosti nezohlediuje a
rozporné je i odivodnéni stavebniho ufadu o optimdlni prostorové a provozni
ndvaznosti zdméru na okolni zdstavbu. Zddnd z budov stavebniho bloku nemd
parkovdni s obsluznou komunikaci ani jiné technologické stavby situované ve
vnitrobloku.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. PFi navrhu umisténi stavby bytového domu
pfihlédl stavebnik k charakteru izemi a plné ho respektuje. Charakter vizemi je
dle definice v § 2 pism. h) PSP dan pfirodné krajinnymi, sociilné ekonomickymi,
kulturné civiliza¢nimi a urbanistickymi a architektonickymi skuteénostmi.

V souladu s § 20 odst. 1 PSP prihlédl stavebnik zejména k urbanistickym a
architektonickym skuteénostem, zejména 1) ke vztahu stivajici zastavby k
veFejnym prostranstvim, 2) k plidorysnym rozmérim okolnich staveb a 3) k
jejich vySce. Navrzend stavba bytového domu plné respektuje stavajici SiFku
vefejného prostranstvi a polohou obvodovych zdi, vySkou Fimsy a hiebene
stiechy a sklonem stfeSni plochy smérem k vefejnému prostranstvi navazuje na
stavajici Fadovou zastavbu a je tak v souladu s poZadavkem PSP.

PSP pozaduji pFihlédnout k charakteru tizemi, ne kopirovat konkrétni FeSeni
jednotlivych konstrukei.



4)

Zasadné nesouhlasime s tvrzenim MHMP, Ze je navrieny ,»Siroky arkyr
piesahujici uli¢ni a stavebni Caru“ konfliktni. MHMP nijak nespecifikoval
s jakym zAkonnym poZadavkem je tento stavebni prvek v konfliktu. Naopak,
PSP v § 24 odst. 1 pism. d) Fikaji: ,Nestanovi-li UP nebo RP v souladu s § 83 odst.
2 jinak, stavebni ¢iru mohou piekrodit: arkyfe... a balkény.“ MHMP mylné
uvidi, 7e se jedna o konstrukci arkyfe. Ve skute¢nosti se viak jedna o balkon.
Navrzeny balkén $iiky 1,35 m je zcela v souladu s pozadavky PSP.

Konstatujeme, Zze vyloZené konstrukce balkénii a arkyii jsou béznym stavebnim
prvkem fasid okolnich domi v Sirokém okoli.

Y rv

P¥i navrhu umisténi stavby bytového domu ve stavajici stavebni ¢are a umisténi
plochy pro parkovani ve vnitrobloku piihlédl stavebnik k SirSim souvislostem
v souladu s pozadavkem PSP piihlédnout k charakteru tzemi, ne pouze
k charakteru stavbou dotéeného bloku domi. Uzemi stavby mezi ulicemi Pod
Trati a U Kralovské louky je charakteristické polouzavienou blokovou vystavbou
bytovych domi, p¥i¢emZ v dvornich ¢astech obytnych bloki jsou umisténé stavby
pro podnikani a obfanské vybaveni a parkovi§té v souladu s regulativy funkéni
plochy OV.

Navriené parkovani ve vnitrobloku je tedy plné v souladu s charakterem
vyuZivani uzemi. Argument MHMP, Ze Zadna z budov stavebniho bloku nema
parkovani s obsluZnou komunikaci ani jiné technologické stavby situované ve
vnitrobloku nepovaZujeme za relevantni, nebot’ stavajici domy byly budoviny
v minulém stoleti, v dob&, kdy existovaly zcela odliSné ziakonné pozadavKky na
parkovani a technické vybaveni.

Na piedlozeny zamér rozhodné nelze uplatnit pozadavky na zvySenou ochranu
zelené na pozemku ve vnitrobloku, nebot’ Zidna zeleii se na stavbou dotéenych
pozemcich v soufasné dobé nevyskytuje.

7 dokumentace ani z rozhodnuti neni ziejmé, jak byla v vzemi urcena stavebni ¢dra
vymezujici v rdmci dotceného stavebniho bloku neprekroéitelnou hranici trvalého
sastavéni budovami a rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Cdsti bloku, a to
ani z vnéjsi ani z vnitini strany bloku. Stavebni urad v§ak bez bliZsiho popisu
konstatoval, Ze , objekt bytového domu respektuje stavebni cdru danou stavajict
vitroblokovou vystavbou v ulici Na Plzefice“. Stimto tvrzenim je vSak ndavrh v
rozporu. Z dostupnych mapovych podkladii a z dokumentace Ize urcit, Ze v dotceném
stabilizovaném tizemi pro blok budov ohraniceny ulicemi Na Plzerice, Strakonicka a
Pod Trati je z vnéjst strany typickad stavebni cdra uzaviend, kterd je shodnd s ulicni
&arou vymezujici uliéni prostranstvi. Z vnitfni strany pak stavajici obytné domy
vytvdrd prostor vnitrobloku, u kterého lze rovnéZ urcit stavebni &dru, vymezujici
nepiekrocitelnou hranici trvalého zastavéni, a to na pFiblizné hranici obvodovych stén
budov. K poloze a parametriim odstrariovanych objektii na pozemcich zaméru pFitom
nelze prihlizet, nebot se nejednd o charakteristicky a urcujici typ vnitroblokové
zdstavby, ktery by mél byt respektovdn pFi dotvdreni vizemi.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) PSP se stavby umist'uji v souladu se stavebni ¢arou.
Neni-li vymezena izemnim nebo regulaénim planem, plati, Ze ve stabilizovaném

r Y

{izemi se stavebni &ira odvozuje z Gzemni studie nebo z pievazujiciho charakteru
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zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim. Dile pak § 24 odst. 1 pism. d)
PSP stanovi, Ze pokud nestanovi tizemni nebo regulaéni plan v souladu s § 83
odst. 2 jinak, stavebni ¢iru mohou mimo jiné prekrocit arky¥e a vykonzolované
¢asti vySSich podlazi do vzdalenosti 1 m a balkony, pevné markyzy a zastieSeni
vstupi do vzdilenosti 1,5 m pied stavebni ¢aru za piredpokladu, 7e jsou vzdaleny
minimilné 2,5 m od sousedni stavby; tyto prvky mohou v souétu tvorit nejvyse
jednu tfetinu plochy fasady pFilehlé k pFrisluiné stavebni ¢4¥e a u ulic uzsich ne¥
12 m nesmi prekrodit uli¢ni &iru. Z piedloZené dokumentace je ziejmé, Ze
navrzeny objekt pfimo navazuje na fasidu sousedniho objektu, kde smérem do
uli¢niho prostoru predstupuji pouze balkony o max. vyloZeni 1,35 m. Ostatné i
stavajici objekty v ul. Na Plzefice maji pFedsazené prvky pied fasidu a to at uz
se jedna o balkony & arkyfe. Na prvni pohled je ziejmé, Ze vySe uvedené
ustanoveni bylo dodrZeno. Vnitfni fasidy blokové zastavby u nékolika objekti,
napf. objekty ¢.p. 1914, 1915, 1424, 1236 rizné ustupuji, z éeho¥ Ize usoudit, Ze
zde nemiZeme tvrdit, Ze se jednid o stavebni &iru uzavienou, ale naopak o
stavebni ¢iru volnou, jejiZz zastavba miZe libovolné ustupovat. Navriens stavba
tak citlivé reaguje na stavajici fasidy vnitrobloku. Navrzené ¥efeni odsouhlasil i
odbor pamatkové péée MHMP ve svém stanovisku &.j.: MHMP 165465/2017 ze
dne 20.3.2017.

Dokumentace ani rozhodnuti neposkytuji dostateény podklad pro konstatovani zdméru
s umisténim v souladu se stavebni ¢drou. Smérem do ul. Na Plzefice md budova v 2. -
6. Podlazi predsazenou kompaktni Cdst, kterd je v dokumentaci i v rozhodnuti
oznacend jako ,, balkény  a pFekracuje stavebni a ulicni éaru o 1,35 m. Podle grafické
casti dokumentace se vSak jednd o arkyF, nebot’ popsané ,, balkény* budou uzaviené,
obestavéné obvodovymi zdmi s trojdilnym oknem s plnym parapetem i nadprazim.
Podle § 24 odst. 1 pism. d) PSP mohou stavebni cdru piekrocit arkyie a
vykonzolované Cdsti vyssich podlaZi pouze do vzddlenosti 1 m pred stavebni &dru
(balkony do vzddlenosti 1,5 m) a tyto prvky mohou v soudtu tvoFit nejvyse jednu tietinu
plochy fasddy prilehlé k prislusné stavebni &dfe. V pFipadé arkyre je vzddlenost 1 m
prekroCena a zamér tak neni umistén v souladu se stavebni carou. Z dokumentace ani
z rozhodnuti rovnéZ neni ziejmé, zda vSechny pFedsazené prvky na jizni strané budovy
(véetné dalSich balkonii pFedsazenych o cca 0,4 m) tvoFi v souctu nejvysSe jednu tietinu

v £y

plochy fasady prilehlé ke stavebni ¢dre v ul. Na Plzerice.

Definice balkonu ¢i arkyie neni v zikoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v planém znéni nikde definovina. Neni tomu
tak ani v providécich vyhliskich ke stavebnimu zikonu. V piivodni varianté
pfedloZené na odbor pamatkové péce se jednalo o oteviené balkony, které byly
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na zakladé pozadavku OPP uzavieny zasklenim pro architektonické sjednoceni
fasady s okolnimi objekty. Tvrzeni MHMP je zaloZzeno na piedpokladu, Ze
balkony budou obestavény obvodovymi zdmi, ¢imZz dojde ke zvétSeni obytné
plochy obytné mistnosti (arky¥). V navrzeném objektu jsou v§ak balkony
oddéleny od obytnych mistnosti balkonovou sestavou a netvoii spolecny prostor
s vnitinim prostiedim, ale naopak s vnéjsim. Samotné balkony nejsou tvoreny
tepelné izola¢ni konstrukei.

Pii  urdeni , vnitini*  stavebni  Cdry  smérem do  vnitrobloku, nelze
konstatovat umistént zaméru v souladu s touto stavebni carou. Bytovy diim je umistén
na celéplose zastavitelné cdsti bloku. Zbyvajici &dst pozemkii, kterd by méla dotvaret
Klidovou zénuvnitrobloku a byt soucdsti nezastavitelné cdsti bloku, je vyuZita pro
parkovdni 30 vozidelv zakladacich, pro umisténi technologického pristiesku a dale
jako komunikace pro zajizdénicelkem 36 vozidel do gardze a zakladaci. Dokumentace
i rozhodnuti obsahuje rozpory v popisu téchto zakladaci. Zakladace udajné nemaji byt
nadzemni stavbou (z hlediska posuzovdni odstupii staveb), zdrover v§ak maji byt
,obestavény véetné zastFeseni tak, Ze oteviend bude pouze jizni strana, coZ bylo
uvedeno napf. v rdmci posouzeni hluku. Stavebni urad rovnéZ v predkladu spisu pFi
komentdFi ndmitek uvedl, %e zakladace budou obestavény a povrch z vnitfni strany
stén bude opatien zvukové pohltivym materidlem. V grafické casti dokumentace je
zakreslena pouze opérnd zed o vySce 1 m na terénem (nazvand ,,pilotovad sténa”),
situovand podél zdpadni, severni a vychodni strany zapusténého prostoru zakladacil, a
ddle je vyznacena max. vySka horni plo§iny zakladacti cca 4,4 m bez dalsiho oplasténi
nebo stiechy. Dle verejné dostupného technologického listu navrZeného parkovaciho
systému Wohr Parklift 413 se zaFizeni umistuje do budovy nebo je zastieSeno, pricemZ
jeho vyska pod stfechu je cca 45 -5 m v zavislosti na pouZiti kompaktniho nebo
normdlniho typu zakladace. Pokud by pFi rozhodovdni bylo odpovidajicim zptisobem
posouzeno a odivodnéno stanoveni,, vnitini* stavebni éary, bylo by pro technologicky
pristiesek a parkovaci zakladace ve vnitrobloku nutné konstatovat umisténi v rozporu
s touto stavebni carou.

Jak je uvedeno vySe, nesouhlasime s tvrzenim, Ze smérem do vnitrobloku lze
definovat stavebni &ru dle § 21 odst. 3 pism. a) a b) PSP. Navic bytovy dim neni
umist'ovan na celé ploSe zastavitelné &asti bloku, jak uvadi MHMP, ale navazuje
na sousedni objekt, stejné jako ostatni objekty ve vnitrobloku. Stavajici pozemky
jsou jiz dnes zastavéné budovou nebo s povrchem tvofenym kamennou dlaZzbou a
navrzené vyuziti dvorni &asti pro parkovani je pouze tuprava, ktera zajisti
naplnéni dikce PSP tykajici se dopravy v Klidu, pri¢emZ navrZzeny parkovaci
objekt neni budovou. Podobné je tomu u sousednich vnitrobloku, které jsou
vyuZivany také pro parkovini rezidenti. Z grafické ¢asti dokumentace je zfejmé,
%e parkovaci zaklada¢e nebudou obestavény a ani zastieSeny. V ramci posouzeni
hluku je toto uvedeno chybné. Neobestavéni zakladada vSak nezpusobi
piekroteni hlukovych limiti v chrinénych prostorech obytnych budov. Tato
skutefnost byla ovéfena v akustické studii vyhotovené pro dal§i stupen
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8

dokumentace. Tvrzeni, Ze v technologickém listu parkovacich zakladad je
uvidéna vySka horni plofiny o cca 10 cm vys§i, neZz je tomu v dokumentaci je
irelevantni, nebot’ vyska byla konzultovina p¥imo s vyrobcem. Detailni technické
parametry a to vfetné vySky zaklada¢G budou predmétem dalsiho stupné
dokumentace.

Dokumentace i rozhodnuti odkazuje pouze na ust. § 28 odst. 2, podle kterého se
poZadavek na odstup neuplatni, pokud by znemoznil splnéni podminek prostorové
regulace stanovené uzemnim nebo regulacnim pldnem nebo znemoznil ve
stabilizovaném uzemi zdstavbu v souladu se stavebni carou, v takovém pripadé Ize
stavét do hloubky zastavéni a vysky odpovidajici okolni zdstavbé. V dokumentaci je
uvedeno, Ze stavba je ve stabilizovaném izemi, respektuje stavebni cdru i vysku
hiebene a hloubka stavby je pro danou oblast typickd. V rozhodnuti neni uvedeno
Zdadné konkrétni odivodnéni, v édsti tykajici se proslunéni stavebni uFad uvedl Ze
., objekty na sever od nové navrhovaného objektu nemaji smérem k tomuto objektu
umistény obyiné mistnosti“. Dokumentace ani rozhodnuti nefesi a nepopisuji existenci
oken v zdpadni zdi budovy ¢.p. 1236, k.1i. Smichov, ackoli na celou plochu této zdi md
navazovat zed umisténé budovy. Dvé okna jsou v ustoupené Cdsti ziejmé pivodniho
svétliku, jedno okno je v pFimo plose Stitové zdi na hranici pozemku (obrdzek).
Stavajici kominy maji byt odstranény jako soucdsti odstrafiovanych budov.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Umisténi dvou oken ve svétliku objektu &.p.
1236 naznaluje, Ze se jedna o okna v neobytnych mistnostech, coZz bylo také
ovéFeno pFi mistnim Setfeni uvnitf budovy. Na stavajici svétlik sousedniho
objektu je navrZen navazujici svétlik v novém objektu a vznikne tak uzavieny
svétlik o souhrnné plose vétsi nez Sm2 — odpovidajici §46 PSP. Stivajici okna jsou
feSena tak, aby k fasadé objektu ¢.p. 1236 mohla byt umisténa dal§i budova
stejného charakteru. Umisténi okna v ploSe Stitové zdi je netypické, nerespektuje
moZznost dostavby bloku a bylo provedeno bez prislu$ného povoleni stavebnim
uFadem, které je vyzadovino dle stavebniho zikona. Neni znimo, kdy okno ve
Stitové zdi bylo vybudovino a ani stavebni tifad o této nepovolené stavé nevi,
nebot’ by na to musel reagovat a nemohl by takto okno nikdy povolit.

Z neuplné a rozporné dokumentace ani z rozhodnuti nelze jednoznacné konstatovat, e
stavba je umisténa v souladu se stavebni carou (chybné definované Cdsti budovy
predsazené do ulicniho prostranstvi, objekty ve vnitrobloku) a zdroveri neni
prokdzdno, Ze stavba neprekracuje hloubku zastavéni odpovidajici okolni zdstavbé. Z
dokumentace a verejnych mapovych podkladi lze zjistit, Ze hloubka zastavéni u
stavajicich budov je max. 18 m. Hloubka umisténé budovy od ulicni édry smérem do
vnitrobloku je 18,6 m a prekracuje hloubku sousednich budov. Doplfikové stavby,
situované az k severni hranici pozemku, pak hloubku zastavéni jednoznacné
prekracuji.



9)

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Jak je uvedeno vySe, navrZena stavba
bytového domu je smérem do ulice umisténa v souladu se stavebni ¢arou, nebot’
MHMP chybné definoval typ konstrukce pfedsazené do uli¢ni &asti. Nejedna se o
arky¥, ale o balkon. Podle § 21 odst. 2 PSP je stavebni ¢ara hranice vymezujici v
rameci stavebniho bloku nep¥ekrotitelnou hranici trvalého zastavéni budovami.
Dopliikové stavby umisténé ve vnitrobloku (parkovaci zakladace a piistiesek pro
technologii VZT) nejsou budovami a jsou umistény na dastech pozemku, které
jsou vsou¢asné dob& jiz zastavény. Z toho je ziejmé, ze dopliikkové stavby
nenapliiuji dikci § 21 PSP. Nesouhlasime s tvrzenim MHMP, ze navrzena budova
piekratuje hloubku sousednich budov. Sténa navrzeného domu plynule navazuje
na sousedni objekt & p. 1236 o 3ifi dle grafické &asti 17,5 m. Hloubka stavby
v misté ustupujici ¢asti objektu nepiesahuje hloubku sousedniho objektu ¢op.
1236, ktery ma v severni &asti piedsazenou st vytahu.

Dokumentace ani rozhodnuti neobsahuji tiplné a sprdavné udaje prokazujici zejména
splnéni pravidel pro vystavbu pFi hranici pozemku. Konkrétné pro doplrikové stavby
nebyla doloZena odpovidajici dokumentace prokazujici, Ze v pFipadnych sténdch
orientovanych smérem k sousednim pozemkiim nebudou Zddné stavebni otvory, Ze
bude zabrénéno stékdni vody a pddu snéhu na sousedni pozemky a zejména Ze volny
prostor mezi témito stavbami a novym oplocenim na hranici pozemku bude pFistupny k
provedeni tidrzby, to vie dle § 28 odst. 4 a 5 PSP. V pFipadé pFistFesku dokumentace
ani rozhodnuti neobsahuje Zddné udaje o jeho stavebné technickém provedeni napr.
Cdstecné uzavieni sténami, existenci otvori ve sténdch, tvar a sklon stiechy,
odvodnéni apod., popis parkovacich zakladacii je netiplny a rozporny (uvedeno vyse).

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Umist’ovana doplitkova stavba slouZzici pro
parkovani neni nadzemni stavbou, kteri by vyZadovala posouzeni podle § 29
PSP. Parkovaci zakladate budou zapu$tény pod urovni terénu, idrzbu pozemku
a? k samotné hranici tak nebude problém zajistit. Bliz$i popis parkovacich
zakladadi bude soudasti daliiho stupné dokumentace, viz. vySe. V piipadé
jednoduchého pristfesku VZT budou technické udaje (vyska, zastreSeni,
odvodnéni) specifikoviny taktéz v dalsim stupni dokumentace jako soucast VZT.
Likvidace de$tovych vod bude zaji$téna navrZenou kanalizaci ve dvorni &asti.

10) Rozhodnuti neobsahuje jednoznacné podminky pro oploceni umisténé ve dvornim

traktu pozemks, chybi tidaj o vySce, nelze tak posoudit, zda oploceni na hranici
pozemki: uvnité stavebniho bloku nepfesahuje vySku 2 m nad vyssi z obou urovni
prilehlého terénu dle ust. § 30 odst. 4 PSP.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona
opérné zdi do vySky 1 m nebo oploceni do vySky 2 m, které nehranici s vefejné
pFistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném uzemi &i v zastavitelné ploSe nevyZaduji rozhodnuti o
umisténi stavby ani tzemni souhlas. NavrZené oploceni nepfesahne vysku 2 m,
vyS$e uvedené parametry § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona budou dodrzeny.
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11) Podle § 33 odst. 5 PSP musi byt vdzand stani pro ucel uzivdani bydleni vyjma
nizkopodlazni zdstavby do 3 podlaZi a staveb individudiniho bydleni FeSena formou
uzavienych ci polootevienych gardzi nebo parkovacich zakladac, pFicemz uzavienou
gardZi se rozumi interiérovy prostor uzavieny stavebnimi konstrukcemi a
polootevienou gardzi se rozumi exteriérovy prostor pFevdiné uzavieny a vymezeny
stavebnimi konstrukcemi, v misté stdni vozidel musi byt gard? zastieSena. Vzhledem k
vySe uvedenému neni soulad navrhu s timto ustanovenim prokdzan.

Z vySe uvedenym tvrzenim MHMP nesouhlasime. V souladu s § 33 odst. 5 PSP
jsou vizana parkovaci stini FeSena pomoci parkovacich zakladaéi. V Zadném
piipadé se nejednia o gardZz, ktera musi byt zastieSena. NavrZeny pocet
parkovacich stani je v souladu s pozadavky PSP, coz prokazuje vypodet v STZ,
ze kterého vyplyvd, Ze pro navrZzeny objekt je dle PSP zapotiebi 35 vizanych
stini a jedno stini pro navstévniky. NavrZena parkovaci stini jsou situovina
nasledovné: 6 PS v 1.PP a 30 PS v parkovacich zakladacich. Nad rdmec potieby
PS jsou navrzena 2 podélna PS pred objektem.

12) Dokumentace ani rozhodnuti neobsahuje Zddné tdaje o spinéni poZadavkii na dennt
osvétleni v obytnych a pFipadné v pobytovych mistnostech navrZenych nebo navrZenou
stavbou ovlivnénych ve smyslu ust. § 45 odst. 3) - 6).

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Dokumentace, konkrétné souhrnna technicka
zprava obsahuje udaje o splnéni poZadavki na denni osvétleni v obytnych
mistnostech, kde se uvadi: ,,Vsechny obytné mistnosti maji vyhovujici denni
osvétleni a v§echny byty jsou dostateéné oslunény. VSechny vnitini mistnosti, které
nemaji denni osvétleni, jsou vybaveny umélym osvétlenim dle normovych hodnot.
Umélé osvétleni spoleénych prostor a BJ bude FeSeno ndsténnymi svitidly, na
schodistich budou umisténa ndsténnd interiérovd zdrivkovd svitidla, v gardZich v
suterénu a venkovnich gardZich a v technickych mistnostech je umélé osvétleni
FeSeno zdFivkovymi svitidly s pfisluSnym krytim. Intenzita, rovnomérnost a poddni
barev poufitého osvétleni respektuje CSN EN 12464-1% Vsechny pobytové
mistnosti ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych maji zajisténo denni
osvétleni stanovené pravnim pFedpisem, kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pFi praci, pravnim predpisem, kterym se stanovi hygienické poZzadavky na
prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdéldvani déti a
mladistvych, a splituji hodnoty denniho osvétleni ur¢ené podle normovych
hodnot. Toto je prokazino studii denniho osvétleni, ktera byla predkladina na
hygienickou stanici, kterd svym stanoviskem ze dne 9.3.2017 pod ¢.j.: HSHMP
61114/2016 dany zamér odsouhlasila.

13) K souladu navrhu s vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb MHMP uvddi, Ze podle § 4 odst. 2) na
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viech vyznacdenych vnéjsich i vnitinich odstavnych a parkovacich plochdch musi byt
vyhrazena stdni pro vozidla prepravujici osoby téZce pohybové postizené nejméné v
ndsledujicim poctu vychdzejicim z celkového poctu stani kazdé dilci parkovaci plochy:
pro 2 aZ 20 stdni nejméné 1 vyhrazené stani, pro 21 az 40 stdni nejméné 2 vyhrazena
stani atd. V hromadné gardzi jsou z 6 stdni vyhrazena 2 stani, kterd lze zFejmé
akceptovat jako dostacujici pro celkovy pocet 36 stani v gardZi a zakladacich.
Parkovaci plocha na komunikaci Na Plzerice pro 2 vozidla nemd Zddné vyhrazené
stant a nespliuje tak pozadavky vyhldasky. Podle § 10 odst. 2) bytovy diim s vytahem
musi umoztiovat uzivéni viech spoleénych prostor osobami s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace. Podle § 10 odst. 1) pro pFistup do téchto prostor plati ust. § 6
odst. 2), tj. Ze prFistup musi byt zajistén vodorovnymi komunikacemi, schodisti a
soubéiné vedenymi bezbariérovymi rampami nebo vytahy. Budova je vySkové
umisténa a FeSena tak, e neumoziuje bezbariérovy pristup do vsech spoleénych
prostor, nebot’ oba vstupy z komunikace jsou od urovné domovnich chodeb a
ndstupnich ploch vytahii oddéleny schodisti bez soubézné vedenych ramp nebo vytahil.
V dokumentaci je uvedeno, Ze , pFistup do vysSich podlaZi je FeSen pres propojeny
suterén objektu”, podzemni podlazi vSak nemd bezbariérovy pFistup ze vstupni tirovné
budovy, z chodniku ani z komunikace, prijezd do dvora neni komunikaci pro chodce a
sklon rampy v prijezdu je 15 %. Zamér tedy neni v souladu s poZadavky vyhlasky .
398/2009 Sb.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Celkem bylo pro pfedmétny bytovy dim
navrzeno 38 parkovacich stani (35 vazanych a 3 nav§tévnicke). Z celkového poétu
byla navrzena 2 PS pro osoby téZce pohybové postizené. V souladu s vyhliskou &.
398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpetujicich bezbariérové
uzivéani staveb, jak spravn& uvadi MHMP, podle § 4 odst. 2 na vSech vyznacenych
vn&jsich i vniténich odstavnych a parkovacich plochach musi byt vyhrazena stani
pro vozidla pFepravujici osoby tézce pohybové postizené nejméné v nasledujicim
poétu vychazejicim z celkového poctu stani kazdé dil¢i parkovaci plochy: pro 2 aZz
20 stani nejméné 1 vyhrazené stani, pro 21 az 40 stani nejméné 2 vyhrazena stani.
Na zamér je nutné nahlizet jako na celek a tudiz pocet PS dle vyhlasky ¢.
398/2009 Sb. byl dodrien. Pro osoby t&ice pohybové postizené je objekt navrzen
takto: Pro pfekonani vySkového rozdilu je ve vychodni sekci objektu navrZen
schodi§tovy vytah. Zapadni sekce neni z chodniku bezbariérové pristupna, a
proto bude provoznim fidem objektu navriena bezbariérova trasa za vyuZiti
vytahu ve vychodni sekeci, poté pfesun vytahem do 1.PP, kde se pohodiné
dostaneme k vytahu do zapadni sekce. Osoba téZce pohybové postiZzena
pFijizdéjici autem ma vyhrazené stini pfimo v 1.PP, odkud se dostane do cel¢ho
objektu vytahem. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zamér je v souladu s vyhliaskou
& 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpetujicich
bezbariérové uzivani staveb.

14) Zddost neobsahuje uplné pFilohy dle Cdsti B formuldre (pFiloha ¢ 1 vyhldSky ¢
503/2006 Sh. ve znéni vyhlasky & 63/2013 Sb. tj. ve znéni platném ke dni podani
Zddosti) v téchto bodech:

bod 6. celkovd situace v méFitku katastrdlni mapy tj. v méFitku 1:1000 (kat. mapa v hl.
m. Praze) véetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného
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umisténi stavby s vyznacenim vazeb a ucinkit na okoli, zejména vzddlenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb.

S timto tvrzenim zisadné nesouhlasime, vykres celkova situace byl soudasti
dokumentace a tento vykres mame také orazitkovan stavebnim tGFadem. Vykres
celkové situace musi byt Citelny a prehledny, tento pozadavek v méritku 1:1000
nelze v daném uzemi naplnit a proto bylo pouZito méritko 1:250, p¥i¢emz jsou
splnény veSkeré naileZitosti a icel tohoto vykresu. (poznimka — myslim Ze ten
vykres je v 1:500, fakticky nejdou prefist koty. V katastrilce ale kéty nemaji co
délat — pouze vazby na okoli. Viz 499/2006 Sb.)

bod 8. Dokumentace

Pritvodni zprdva

v popisu parkovacich zakladaci jsou rozporné udaje:

- bod A3.6 - v udajich o dodrZeni obecnych poZadavkii na vyuziti vizemi je uvedeno, Ze
parkovaci zakladace nejsou nadzemni stavbou,

- bod A4.8 - v udajich o kapacité stavby je popsdno 36 parkovacich stdni v gardzich
objektii (z toho 30 stani v zakladacich), v souhrnné zpravé v bodé B2.3 je ndsledné
uvedeno, Ze vné objektu je umisténo 30 venkovnich parkovacich stani, v bodé B2.10 je
popis osvétleni ,, venkovnich gardzi*, v bodé B6.1 2) d) je v FeSeni ochrany proti hluku
uvedeno, Ze zakladace budou obestavény a zastFeSeny, oteviend bude pouze jiZni
strana.

S tvrzenim MHMP nelze souhlasit. Jak jsme uvedli vySe, z vykresové d&asti
dokumentace (situace, fez) je ziejmé, Ze parkovaci zakladace jsou podzemni
stavbou. V privodni zpravé v bodé A4.8 je nevhodné pouZito slovo ,garaZzich*.
Ze viech zbyvajicich ¢asti dokumentace je zcela ziejmé, Ze jedina garaZz se
nachiazi v 1.PP navrieného bytového domu. Pokud jde o parkovini ve
vnitrobloku, jedna se o podzemni stavbu parkovacich zakladacu, které nejsou
zastFeSeny. V Zadném pripadé se nejedna o garaz. Souhrnna technicka zprava se
v bodé B2.3 nepiesné zmiinuje o 30 venkovnich stanich, pricemZ se ma na mysli
30 stani v ramci navrzené podzemni stavby parkovacich zaklada¢i. Podobné je
tomu i v bodé B2.10 v popisu osvétleni, kdy autor mél na mysli parkovani mimo
objekt. I pies nest’astné formulace je zejmé, co tim bylo mysleno. Popis FeSeni
ochrany proti hluku v bodé B6.1, ktery uvadi, Ze zaklada¢e budou obestavény a
zastreSeny zistal ve zpravé nedopatifenim a jedna se o omyl.

v bodé A4.3 - ,,trvald nebo docasnad stavba* nejsou uvedeny docasné stavby zarizeni
stavenisté, v Zadné édsti dokumentace neni navrZena doba jejich trvan.

Veskeré docasné stavby zaFizeni stavenisté jsou uvedeny ve vykresové dCasti
dokumentace (vykres ZOV). Dobu trvini docasnosti stavby stanovil stavebni
ufad do 31.12.2023 na zakladé zZadosti stavebnika.
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zprdva neobsahuje Uplné a spravné udaje o souladu zdméru s tizemnim planem, PSP a
,, bezbariérovou vyhlaskou .

S timto tvrzenim nesouhlasime, viz oduvodnéni vyse.

Souhrnnd zprdva
v bodé B6.1 2) - u popisu vlivu stavby na Zivotni prostiedi v obdobi provozu je z

hlediska hluku uvedeno, Ze je navrieno 41 parkovacich stdni (30 venkovnich v
zakladacich, 6 v podzemnim podlaZi a 5 na terénu), 1j. odlisné od dalsich casti
dokumentace.

Jedna se o pieklep, spravné ma byt ,2 na terénu®, coz je ziejmé ze zbyvajici
textové i grafické &asti dokumentace. Nema vliv na samotné rozhodnuti
stavebniho uradu.

Vykresy
- ve vykresu ¢ C.5.2 - Dopravni situace neni zakreslen stavajici strom pied budovou v
ul. Na Plzerice, ktery by byl v rozhledovém poli sjezdu na komunikaci,

Jedna se o stavajici strom, ktery je zakreslen v ostatnich situacich, které byly
k dispozici pro rozhodovini dotenym organiim stitni zpravy a stavebnimu
tifadu. K tomuto bodu je nutno konstatovat, Ze ul. Na Plzefice je v soucasné dobé
slepou ulici, kdy vyjezd vozidel z objektu bude mozny pouze do leva smérem na
komunikaci v ul. Strakonicka. V p¥ipadé propojeni Strakonické a NadraZzni ulice
bude nutné tento stavajici strom pokacet z divodu vySkového vyrovnani.

- ve vykresu Fezu A-A je vyznacena viroven vnitini komunikace -3,2 m, coZ neodpovidd
pridorysu a situaci, kde je u vpusti, tj. v nejniz§im misté uvedena kota -3,020 m, v Fezu
neni zakreslen pohled na konstrukce za rovinou Fezu - arkyF presahyjici ulicni édru,

U kéty se jedni jednoznainé o pieklep, ktery nema vliv na samotné FeSeni objektu.
V pohledu sice chybi rozkreslena &ist s pfesahujcimi balkony, ale zjevné se nejedna o
zasadni nedostatek — absence byla rozpoznina a jasné pojmenovana.

- chybi vykresy technologického pristieSku pro vyusténi VZT.

Jak je jiz vySe uvedeno, vykresy budou souéasti dokumentace VZT dalsiho
stupné dokumentace.

15) Nékterd zdvaznd stanoviska a vyjddieni dotcenych orgadnil nebyla vydand jednoznacné
k dokumentaci predlozené Zadatelem k iizemnimu Fizeni, nebot podle textu pFipadné
data vyddani nelze tuto skutecnost potvrdit u nékterych dokladit (posledni verze
dokumentace je datovand 02/2017):

- Hygienickd stanice hl. m. Prahy - stanovisko Cj]. HSHMP 61114/2016 ze dne
9.3.2017 (v rozhodnuti chybné uvedeno datum 5.12.2016) bylo dle textu vyddno k jiné
dokumentaci pro zdmér, ktery obsahuje 5 gardZovych stani a 5 venkovnich stani v ul.
Na Plzefice (umisténd stavba obsahuje 6 gardzovych a 2 venkovni stani), podkladem
stanoviska byla akustickd studie, kterou zpracovala Greif-akustika, s.r.0., Ing. Smrz, ¢.
7160498-03 s datem vyddni 1.2.2017. Tato studie je soucdsti spisu a obsahuje mj.
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podkladové vykresy odlisné od dokumentace umisténé stavby - vjezd do garde a
prijezd do dvora je zakreslen pFi zdpadni a nikoli vychodni strané budovy, pred
budovou je 5 parkovacich stdni v ul. Na Plzerice, lisi se piidorys 1. NP, pidorysy jsou
datované 06/2016, v dvorni cdsti neni zakreslen pFistFeSek pro vyusténi VZT, v textu
studie je uvedeno, Ze veSkeré odvody znehodnoceného vzduchu jsou ve fasddé nebo
vyvedené nad stfechu. Je ziejmé, Ze studie a tim i stanovisko orgdnu ochrany
verejného zdravi byly vydany k odlisnému zdméru.

Nesouhlasime s tvrzenim MHMP, Ze stanovisko bylo vydine k odli¥nému
zaméru. Drobné zmény, které byly upraveny v dokumentaci v pribéhu
projednani s DOSS, nemély na zijmy chranéné hygienickou stanici hl. m. Prahy
Zadny negativni vliv. Naopak, sniZenim poétu venkovnich parkovacich stini z péti
na dvé dojde ke snizeni dopravni a hlukové zatéZe okolnich staveb. Hygienicka
stanice pro navrZeny zimér s celkem 38 parkovacimi stanimi jiZ vydala souhlasné
stanovisko ke stavebnimu Fizeni, ze kterého je toto tvrzeni patrné.

- Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi - stanovisko ¢&j. MHMP
1783305/2016 ze dne 11.10.2016 bylo vyddno pFed zpracovdnim i revizi dokumentace,
dle textu z hlediska ochrany ovzdusi byla podkladem dokumentace z 06/2016, kterd
FeSila 42 a nikoli 38 parkovacich stani, z hlediska ochrany pFirody a krajiny byla
podkladem dokumentace z 05/2016, z hlediska ochrany vod nebyly posouzeny
hydraulické zdvihaci agregdty parkovacich zakladacii.

Odbor ochrany prostiedi (OOP) se vyjadioval k dokumentaci, ktera obsahovala
ptivodni vyssi podet parkovacich stani. I pFesto s pfedmétnou stavbou souhlasil.
Snizenim poé¢tu PS dojde z hlediska ochrany prostfedi jednozna¢né ke zlepSeni
situace. Soudasti dokumentace, ktera byla pfedlozena k posouzeni OOP, byly i
hydraulické zdvihaci vytahy parkovacich zakladac¢i. Pokud by bylo nutné, aby se
OOP k tomuto FeSeni vyjadril, urcité by tak ucinil. Dokladem tohoto tvrzeni je i
souhlasné stanovisko OOP pro stavebni Fizeni.

- Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostFedi - sdéleni z hlediska
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi ¢.j. MHMP 471363/2017 ze dne 27.3.2017 bylo
vyddno mj. po posouzeni vlivu zdméru na akustickou situaci, ufad v§ak vychdzel z vyse
uvedené akustické studie (Ing. Smrz, 02/2017), zpracované k odlisné dokumentaci. Z
hlediska viivu na kvalitu ovzdu$i pak vychdzel z rozptylové studie zpracované Ing.
Vejrem v 07/2016, tedy pred revizi dokumentace predloZené k tizemnimu Fizeni, studie
neni obsaZena ve spise.

Drobné tupravy dokumentace reagujici na pozadavky DOSS a nemély Zadny vliv
na sdéleni odboru ochrany prostredl MHMP z hlediska posuzoviani vlivii na ZP,
coZ stavebni ufad spravné a rozumné vyhodnotil. Ziroveii je nutno upozornit na
novelu zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na ZP s G&innosti k 1.11.2017,
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podle které jiz podobné zaiméry nepodléhaji posuzovani vlivu na ZP a to ani jako
podlimitni zamé&r.

- Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kanceldF Feditele magistrdatu - stanovisko z
hlediska prevence zdvaznych havdrii a integrovaného zdchranného systému C.J.
MHMP 1267821/2016 ze dne 19.7.2016 bylo vyddno pFed revizi dokumentace.

Revize dokumentace neméla zadny vliv na stavajici stanoviske z hlediska
prevence zAavaznych havirii a integrovaného zachranného systému, coZ stavebni
ifad spravné a rozumné vyhodnotil. Konedna podoba po revizi dokumentace
byla odsouhlasena jiZ i pro stavebni Fizeni.

- Magistrdat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend — stanovisko ¢.j. MHMP
1800507/2016/04/Jv ze dne 27.10.2016 bylo vyddno pred revizi dokumentace,
podkladem byla dokumentace z 06/2016.

Revize dokumentace neméla Zadny vliv na stavajici stanovisko odboru
dopravnich agend, ktery vydal i souhlasné stanovisko pro stavebni Fizeni. Tento
fakt stavebni @fad spravné a rozumné vyhodnotil.

- Utrad méstské cdsti Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostiedi — stanovisko C.j.
MCO5 59515/2016/0ZP/iva ze dne 29.7.2016 bylo vyddno pred revizi dokumentace,
podkladem byla dokumentace z 06/2016, z hlediska ochrany vod nebylo posouzeno
odvodnéni parkovacich zakladacii vytlakem do retencni nddrZe srazkovych vod a dale
do jednotné kanalizace bez FeSeni ochrany proti uniku ropnych ldtek.

Technické FeSeni odvodnéni parkovacich zakladadii a FeSeni ochrany proti iniku
ropnych litek je soudasti daldiho stupné dokumentace, tato dokumenzace
v dal¥im stupni jiZ byla odborem ochrany ZP MCPS odsouhlasena.

- Urad méstské casti Praha 5, odbor dopravy - rozhodnuti o povoleni pFipojeni
pozemku na komunikaci ¢&j. MC05 5245/2017/ODP/Kov ze dne 24.1.2017 v podmince
& 1 stanovi, Ze pFipojeni bude provedeno v souladu s orazitkovanou projektovou
dokumentaci, spis obsahuje kopii ¢dsti orazitkovaného situacniho vykresu, ve kterém
shodné jako v dokumentaci ve vykresu ¢. C.5.2 - Dopravni situace neni v rozhledovém
poli sjezdu na komunikaci Na Plzerice zakreslen stavajici strom. Dle stanoviska z
27.9.2016 UMC P5 - OZP nesouhlasi s kdcenim tohoto stromu a naopak poZaduje
jeho diislednou ochranu pFi stavebni Cinnosti. Dle stanoviska Policie CR ze dne
14.10.2016 nesmi byt v rozhledovych polich navrieného sjezdu umisténa Zddna
prekazka véetné zelené a sloupit o praméru vétSim neZ 15 cm. Dokumentace ani
rozhodnuti tuto kolizi ani aktudlnost podkladii nefesi, prestoZe zamér neumoZiuje
splnéni podminek dopravniho pripojeni podle ovéfené dokumentace a zdroven
existenci a ochranu stromu o obvodu kmene 170 cm, tj. o priuméru vétsim neZ 15 cm.

Jak bylo jiz vy¥e uvedeno, stivajici strom je zakreslen ve vykresové casti
dokumentace, nap¥. v koordina¢ni situaci, celkové situaci. UL Na Plzeiice je
v soudasné dobé& slepou ulici, kdy vyjezd vozidel z objektu bude mozny pouze do
leva smérem na komunikaci v ul. Strakonicka. V p¥ipadé propojeni Strakonické
a Nadrazni ulice bude nutné tento stivajici strom pokacet z divodu vySkového
vyrovnani. NavrZené ieSeni je tedy naprosto bezpecné coz potvrzuje i souhlasné
stanovisko Policie CR k projektové dokumentaci pro stavebni Fizeni, ve které
strom vyznaden je.
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16) Stanoviska viastniku verejné dopravni a technické infrastruktury:
Rozhodnuti bylo vyddno dne 6.11.2017 na podkladé jiz neplatnych stanovisek:
PREdistribuce, a.s. (platnost stanoviska do 24.10.2017), Prazskd vodohospoddrska
spolecnost, a.s. (platnost stanoviska do 14.9.2017).

VyprSeni platnosti stanovisek spol. PREdistribuce a.s. a Prazské
vodohospodarské spoleénosti, a.s. nemohlo mit v Zadném p¥ipadé& vliv na vydani
rozhodnuti. S vySe uvedenymi spolecnostmi byly uzavieny smlouvy, které jsou
doposud platné.

Spis neobsahuje smlouvy s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury pro zmény komunikace a pro nové inZenyrské sité - vodovodni Fad,
distribucni sit elektiiny, vefejnd sit elektronickych komunikaci a vefejné osvétleni.

Pro wzemni fizeni byly piedloZeny souhlasy ¢i jina opatieni od viech vlastniki
dopravni a technické infrastruktury. S t€émito vlastniky byly také uzavieny
smlouvy.

Spis neobsahuje doklad nebo informaci, zda bylo vyddno povoleni nebo souhlas s
odstranénim stavajicich budov na pozemcich zdméru. K tomu MHMP uvddi, Ze z
podminky ¢. 9 pism. e) vyroku rozhodnuti je ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vyddno, aniz by
bylo rozhodnuto o odstranéni stavajicich staveb na pozemcich stavby. Podle vypisu z
katastru nemovitosti se na pozemku parc. & 574/2, k.. Smichov nachdzi budova — jind
stavba s evidencnim cislem 100. Tento postup vSak neni sprdvmy, jak vyplyvd z
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 114 115/2012 — 57 ze dne 16.9.2013, kde se
uvddi. ,, Pravomocné tizemni rozhodnuti musi byt vykonatelné a realizovatelné. Z toho
ditvodu nelze vuzemnim rozhodnutim vymezit urity pozemek pro umisténi pfedmétné
nové stavby, je-li jiZ zastavény jinou stavbou, je-li jiZ vyuZit tak, e novou stavbu nelze
na pozemku zdroveri realizovat. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalobce o tom, Ze izemni
rozhodnuti nelze v takovém pripadé vydat dFive, nez bude nepochybné ziejmé, zda
stavajici zdastavba miZe byt s ohledem na zdjmy chrdanéné stavebnim zdkonem
odstranéna Ci nikoliv.” Stejny zavér zastava Krajsky soud v Hradci Krdlové v
rozsudku ¢.j. 524 12/2014-49 ze dne 29.9.2014.

K vydani rozhodnuti ¢i souhlasu s odstranénim stavajici stavby na pozemku p. ¢.
574/2 je mistné prislusny stavebni uiFad méstské ¢asti Praha 5, ktery také vydal
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ifad nepochybné p¥i vydani rozhodnuti o
umisténi stavby posoudil, zda stivajici stavba na pozemku p. ¢. 574/2 miiZe byt s
ohledem na zajmy chranéné stavebnim zakonem odstranéna <i nikoliv, nebot’ v
podmince ¢. 9 rozhodnuti o umisténi stavby stanovil, Ze dokumentace pro
stavebni povoleni bytového domu bude obsahovat pravomocné rozhodnuti o
odstranéni stavajici stavby ¢. e. 100. Tim zajistil, Ze nova stavba nesmi byt bez
pFisluiného opatieni vydaného stavebnim ufadem k odstranéni stavajici stavby ¢&.
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e. 100 povolena a tim ani realizovana. Nutno konstatovat, Ze samotné rozhodnuti
o odstranéni stavby bylo jiZ vydano.

17) Zdvazné obsahové vady vykazuje také samotné ruSené rozhodnuti.

Vyrok obsahuje vycet umisténych stavebnich objektii. Z dalSich podminek rozhodnuti, z
dokumentace a podkladii neni ziejmé, pro¢ jsou v tomto vyctu obsaZeny terénni
dpravy, pFipojka elektronickych komunikact a plynovodni pFipojka.

Souhlasime se stavebnim uifadem, ktery ve vyroku uvedl terénni upravy,
piipojku elektronickych komunikaci a plynovoedni pfipojku, nebot’ se jedna o
stavby, které jsou obsaZeny v dokumentaci jak v textové &asti, tak v grafickeé casti
a logicky tak mély byt umistény.

Rozhodnutim byly stanoveny tyto rozporné, chybné nebo nedostatecné podminky:

V podmince 2 b) bylo stanoveno, Ze uliéni fasdda bytového domu v urovni 2. - 6. NP
bude clenéna priibéznym balkonem. Podle grafické ¢dsti dokumentace se vak nejednd
o balkony ale o arky#, nebot tyto , balkony* budou tvofit samostatné uzaviené
mistnosti, obestavéné obvodovymi zdmi s trojdilnymi okny s vyzdénym parapetem i
nadprazim.

Jak jsme uvedli vy3e, jedna se o balkény, nebot’ arkyf zvétSuje plochu obytné
mistnosti. Nami navrhované balkény jsou od obytnych mistnosti oddéleny
balkénovymi sestavami a nejsou od venkovniho prostiedi tepelné odd¢leny.

V podmince 2 f) byly stanoveny parametry pro neurcité definovany stavebni objekt
,parkovact systém obdélnikového tvaru pilotovych stén" s odstupy nepopsanych
 konstrukci” od hranic pozemku, pro jeho vyskové umisténi byly pouZity ddle
nevysvétlené zkratky ,, SH parkovaciho systému* a ,, HH pilotovacich stén .

Predmétem tizemniho rozhodnuti je vySkové a polohové umistit stavbu do tzemi
a ne ji detailné technicky definovat. Detailni popis parkovacich zaklada¢i bude
soudasti projektové dokumentace pro stavebni Fizeni. Oznaleni SH (spodni
hrana) a HH (horni hrana) nejsou definovany v CSN 01 3420, ale jedna se o
bézné uzivané zkratky v projektovych dokumentacich.

V podmince & 3 a) z hlediska architektonické FeSent je stanoveno, Ze priceli bytového
domu je osové asymetrické, horizontdIné lenéné v uzavieném rytmu o sedmi prvcich,
barevnost je volena stéidmd, pFicem? hlavni Cdst fasddy je ve svétlém odstinu béZové,
akcentované prvky jsou v tmavsim odstinu. Ddle je viak v podmince ¢. 9 d) stanoveno,
Ze projektovd dokumentace bude obsahovat ndvrh detailniho FeSeni fasad a stfechy
véetné jejich vyplitovych prvkii a barevnosti, ktery bude posouzen MHMP OPP.
Stavebni uFad tak v rozporu se zdvaznym stanoviskem stanovil podrobné podminky pro
FeSenti fasdd budovy jiZ v vzemnim rozhodnuti. Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor
pamdtkové péce pFi vyddni zdvazného stanoviska ¢j. MHMP 165465/2017 ze dne
20.3.2017 vychdzel z ndvrhu, ktery dle popisu a podrobnosti mél ulicni fasddu
osmiosou, koncipovanou mezi 2. - 6. NP symetricky, barevnost fasad méla byt bild s
akcentovanymi prvky v odstinech okrové. Je ziejmé, Ze pro detailni FeSeni fasad tak,
jak je stavebni urad stanovil v podmince ¢ 3 a), nebylo vyddno souhlasné zdavazné
stanovisko orgdnu pamdtkové péce a naopak pFi pozadavku tohoto orgdnu na jiné
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FeSeni v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni by stavba byla v rozporu s
podminkami vzemniho rozhodnuti.

Stavebni uFad v podmince ¢.3 a) pouze obecné konstatoval vzhled fasady, ktera
byla navrzena v dokumentaci pro UR. S timto ndvrhem souhlasil také odbor
pamatkové péce MHMP s podminkou, Ze v dal§i stuperi dokumentace bude
obsahovat nivrh detailniho FeSeni fasad a stfechy véetné jejich vypliiovych prvki
a barevnosti. Projektovd dokumentace po stavebni Fizeni byla jiZ zpracovina a
odsouhlasena odborem pamaitkové péfe MHMP, aniz by byla porusiena
podminka UR.

V podmince ¢. 4 - ,, Opérné stény, oploceni, terénni vipravy “

- v odst. a) byly stanoveny rozmérové parametry pristiesku pro technologii, v
odiivodnéni a v dokumentaci je tento objekt popsdn jako vyusténi VZT. Z dokumentace,
dokladii ani z rozhodnuti nelze zjistit (pokud zkratka VZT znamend vzduchotechnika),
Jjaké zarizeni bude v pristFesku vyisténo. Dle grafické cdsti bude pFistresek ziejmé
propojen s mistnosti VZT v 1. PP budovy. Dle textové Cdsti dokumentace a dalsich
dokladii vcetné pozZdarné bezpecnostniho FeSeni vSak md byt znehodnoceny vzduch z
odvétrdni odveden nad stiechu, Cerstvy vzduch ma byt privadén pFes mriZovd vrata a
neuzaviratelné otvory v obvodové zdi. Podle akustické studie je pro nucené vétrdni
byt zajistén privod vétracimi prvky v okennich rdmech, odvod ventildtory v
hygienickém zdzemi, znehodnoceny vzduch je odvddén nad stiesni pldst budovy.
Kotelna ma mit ventilacni otvor ve fasdadé a kourovod nad stiechu.

Vyusténi vzduchotechnické vedeni je primarné odvétrano nad stfechu objektu,
pFistieSek VZT byl umistén jen jako alternativni FeSeni pro siani vzduchu, které
z nejvetsi pravdépodobnosti nebude viibec realizovano.

- v odst. d) chybi nezbytné udaje o vySce umisténého oploceni, nelze tak posoudit
soulad s pozadavky § 30 odst. 4 PSP.

Bude dodrZena vySka do 2 m vysky, aby bylo mozné aplikovat ustanoveni § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zidkona, viz vyse.

- v odst. e) je uvedeno, Ze na pozemku ¢. parc. 574/1 a ¢. parc. 574/2, k.. Smichov
budou provedeny bliZe nespecifikované ,, nezbytné terénni upravy* bez dalsiho urceni
nebo podminek. Nelze tak zjistit, zda se jednd pouze o zmény terénu souvisejici s
umisténim stavby, pro které se nevydavd samostatné rozhodnuti, nebo zda jde o
terénni upravy dle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, vyZadujici pFipadné rozhodnuti o
vyuZiti uzemi. Dokumentace tyto upravy nepopisuje.

V ramci terénnich uprav budou provadény pouze drobné tpravy — tdroven
stavajiciho dlizdéného terénu je zhruba ve stejné turovmni jako navrzena
pojezdova plocha ve dvofe objektu (vyskova dprava, viména kufru pojizdéné
plochy), rohové vyskové koty terénu zastavaji zachovavany. Pijde tedy primarné
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o vytvofeni jamy pro technologii zakladadi a ryhy pro sité umisténé ve dvore
objektu. Z toho je patrné, Ze se nejedna o tpravy, které dle § 3 odst. 1 stavebniho
zakona vyzaduji vydani samostatného rozhodnuti.

V podmince 5 b) je stanoveno, Ze pFed objektem jsou navriena 2 parkovaci stani a v
podmince 5 g) je uvedeno, Ze pro zdmér je navrzeno celkem 38 parkovacich stdni z
toho 36 stani v objektu a v zakladacich a 2 stdni pFi komunikaci Na Plzerice. K zdméru
bylo vyddno zdvazné stanovisko MHMP ODA ¢j. MHMP-1800507/2016/04/Jv dne
12.10.2016, ktery v podmince ¢ 1 stanovil, Ze 36 parkovacich stani byt zajisténo v
objektu nikoli ,,a v zakladacich“ a pFed objektem md byt upraveno 5 parkovacich
stani pro navstévniky. PrestoZe stanovisko bylo vyddno k jiné dokumentaci z 06/2016,
stavebni tfad ho akceptoval jako podklad, avSak rozhodnuti vydal v rozporu s
podminkou tohoto zdvazného stanoviska.

Stavebni ifad mimo jiné dozoruje, aby kazda stavba byla v souladu se stavebnim
zakonem a provadécich vyhliSek, na dzemi hlm.Pahy jsou tomu prazské
stavebni predpisy, které udavaji pocet parkovacich stini. Vydané uzemni
rozhodnuti je v souladu s PSP, a tudiz stavebni uiad nepochybil v piipadé, Ze
nepozadoval nové stanovisko ODA MHMP, ktery poté odsouhlasil FeSeni pro
stavebni Fizeni.

V podmince 5 e) je stanoveno, Ze komunikace a parkovaci stani budou za pomoci
podélného a pricného spadovani odvodnény do nové navrZenych odvodriovacich prvkii
(ulicni vpusti, odvodriovaci Zlaby). Rozhodnutim nebyla umisténa kanalizacni pFipojka
od nové ulicni vpusti v ul. Na Plzefice na pozemku parc. ¢. 583/1, k.. Smichov,
pripojka je zakreslena v ovéFené dokumentaci.

S timto tvrzenim MHMP souhlasime. Jedna se o ziejmou nespravnost, opomenuti
pFipojky v rozhodnuti.

TSK hl. m. Prahy dle technického stanoviska zn. TSK/21518/16/5400/Me ze dne
5.10.2016 nesouhlasi s umisténim ulicni vpusti dle DUR a pozaduje odvodnéni
vefejnych zpevnénych ploch Fesit piiénym a podélnym spdadovanim jejich povrchu do
otevieného prirodné blizkého liniového &i plosného povrchového vsaku na pozemku hl.
m. Prahy. Tento pozadavek neni v ndvrhu stavby zohlednén a nelze ho splnit pFi
soucasném splnéni vySe uvedené podminky 5 e) rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
splnénim vSech poZadavkii TSK hl. m. Prahy je podminén souhlas hl. m. Prahy -
viastnika pozemku parc. & 583/1, kai. Smichov s umisténim stavby (dle vyjddieni
MHMP SVM ¢&j. SVM/VP/1798334/ 16/su ze dne 19.10.2016), je tento souhlas pro
Fizeni o umisténi stavby nepouzitelny (V dokumentaci v privodni zprdavé je v casti A3.7
v tidajich o vypordddni podminek ze stanovisek v bodé 14) uvedeno, Ze dle technického
stanoviska TSK (shodnd znacka i datum) bude ulicni vpust UVI FeSena samostatnou
pripojkou do vefejné kanalizace. DoloZené stanovisko TSK vSak tento poZadavek
neobsahuje).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze s ohledem k mistnim poméram nebylo mozné resit
odvodnéni verejnych zpevnénych ploch pfiénym a podélnym spidovanim jejich
povrchu do otevieného pfirodné blizkého liniového &i ploSnéhe povrchového
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vsaku na pozemku hl. m. Prahy, byla navriena samotna p¥ipojka do vefejné
kanalizace (pivodné byla vpust napojena na p¥ipojku kanalizace objektu s ¢im
TSK nesouhlasilo, viz. podminka stanoviska). Tato uli¢ni vpust UV1 byla jiz
odsouhlasena TSK a.s. coZ potvrzuje i stanovisko pro stavebni Fizeni.

V' podmince 7 e) je uvedeno, Ze zafizeni stavenisté bude obsahovat burikovisté,
odstavnd stdni pro parkovdni automobilii, manipulacni a skladovact plochy, ocistnou
rampu s kalovou jimkou. Pro burikovisté neni v rozhodnuti ani v dokumentaci uvedena
vy$ka a neni zdiivodnén soulad umisténi s PSP, zejména z hlediska odstupi od hranic
pozemku.

Jedna se o typové staveniStni buiiky standardniho rozméru 3*6 m, jejichz vyska
nepiresihne 2,5 m. Z tohoto divodu se na tato zafizeni neuplatni poZadavek
z hlediska odstupii od hranic pozemku dle PSP.

Pro odstavna stani, manipulacni a skladovaci plochy a odistnou rampu nejsou
uvedeny Zddné dalsi vidaje a tyto stavby a plochy nejsou popsdny ani vyznaceny v
dokumentaci. Ve vykresu C5.3 - Schéma zaFizeni stavenisté je v legendé jako soucdst
2. etapy uvedena stavba jerdabu opét bez dalsiho popisu a polohy.

Dokumentace ,,zdsady organizace vystavby“ a to véetné viech jejich soudasti byla
zpracovana pro dalsi stupeii Fizeni.

V oditvodnéni na str. 16 stavebni ufad uvedl, Ze pFi hodnoceni vlivu zdméru na ovzdusi
vychdzel i z rozptylové studie zpracované ing. Vejrem v 07/2016. Spis tuto studii
neobsahuje a vzhledem k datu zpracovdni lze predpoklidat, Ze podkladem studie
nebyla posledni verze dokumentace z 02/2017. V odivodnéni k ndmitce MC Praha 5
podané dne 29.8.2017 (¢j. MCOS5S 49784/2017), kterd poukdzala na zjevné
nesrovnalosti v ndvrhu, stavebni tfad na str. 24 uvedl, Ze nesrovnalosti v dokumentaci
byly odstranény. Z textu a z obsahu spisu neni zfejmé kdy a jakym zpiisobem, v
dokladové casti dokumentace je vloZen dopis spolecnosti EKOSPOL a.s. ze dne
30.10.2017 bez vyznaceného data poddni, kterym reaguje na ndmitky MC Praha 5 s
tim, Ze nesrovnalosti byly odstranény a Ze pFiklada opraveny vykresy D.1.1 - piidorys
1. PP a vykres D.2.2 - pohled ze dvora. Spis obsahuje pouze 1 vytisk téchto vykresii s
datem zpracovdni shodnym s ostatnimi vykresy avSak se zjevnym odstranénim vad
namitanych ucastnikem. Je tedy ziejmé, Ze po uplynuti [hiity pro sezndmeni ucastnikil
Fizeni byly vyméiiovdny vykresy v dokumentaci. Ucastnici Fizeni s nimi pak nebyli
sezndmeni.

Rozptylova studie byla vypracovana pouze jako pFiloha koznameni o
podlimitnim ziméru podle zikona ¢. 100/2001 Sb, o posuzovani vlivii na Zivotni
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prostiedi. Tato studie byla vyhotovena na navrzené kotle, které se upravou
dokumentace neménily. Studie nebyla soudasti dokumentace, jelikoZz u malych
stacionarnich zdrojii, tj. do 200 kW, zikonnou povinnosti tuto studii
vypracovavat a tedy i predklidat stavebnimu tiadu pro udely izemniho Fizeni.
Navrizené plynové kotle objektu jsou o celkovém vykonu 170 kW.

S tvrzenim, Ze udlastnici Fizeni nebyli seznimeni s vykresy v dokumentaci,
nesouhlasime. S uéastniky Fizeni, ktefi podavali namitky do dzemniho Fizeni
(MéPS a GOLD NEMOVITOSTNI, s.r.0.) jsme veikeré kroky konzultovali a o
viem je informovali. Ditkazem tohoto tvrzeni je podepsana smlouva o spoluprici.
Nutno sdélit, ze odstranéni vady ve vySe uvedenych vykresech spodivalo v opravé
zfejmé grafické chyby, ktera viak byla v ostatnich vykresech spravné. Toto
nemohlo mit vliv na samotné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby odvolaci orgin rozhodnuti zrusil a
vée vratil stavebnimu ufadu k novému projednini.

Zavérem povazujeme za nutné sdélit, Ze v ramci dobré viry jsme nechali vyhotovit jak
dokumentaci pro stavebni povoleni tak i provadéci dokumentaci pro samotnou realizaci
stavby v celkovych nakladech mnoha milioni korun. ZruSenim pravomocného uzemniho
rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zdkonem, by nam tak vznikla $koda znaén¢ho
rozsahu. V tomto ppadé bychom byli nuceni podle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem poZadovat nahradu Skody.

RNDr. Evzen Korec, CSc.
pfedseda piedstavenstva
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